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Artikkelini ensimmäisessä osassa esitin omta
teoretisointejanija pohdiskelujani aiheesta uus-
moralismi ja alkoholi suomalaisessa joukkotie-
dotuksessa. Niin ikään selostin siinä eräille
A-klinikoiden johtajille kohdistamani samanai-
heisen kyselyn tuloksia. Nyt vuorossa ovat
oman sisällönerittelytyöni raportointi sekä lan-
kojen solmiminen yhteen loppupohdiskelun
muodossa.
En ole tehnyt otantatutkimusta, jolla olisin
pyrkinyt jäljittämään uusmoralismin ilmene-
mismuotoj a tiedotusvälineissä. Pidän alkoholinja alkoholiongelmien julkista kuvaa koskevia
otantatutkimuksia (ks. esim. Jokelin l97B; Ki-
vistö-Välimäki & Liiten 1979; Piispa l98l)
hyvin tärkeinä, mutta työekonomisista syistä
olen itse päätynyt tapaustutkimuksiin (niiden
mahdollisuuksista ks. esim. Virtanen l98l).
Lähtökohtani on ollut, että joukkotiedotus
käsittelee alkoholiongelmaisia tai heiksi leimat-
tuja niin yksilö- kuin rlthmätasolla. Yksittäisten
yksilötapausten valikoitumisessa julkisuuteen
on kysymys välttämättömyyden ja sattuman
mutkikkaasta yhteispelistä. Välttämättömyyttä
on se, että joidenkuiden jo entuudestaan tun-
nettujen henkilöiden rooli ja image yhteiskun-
nassa yhdessä heidän tietoon tulleen alkoholi-
käyttäytymisensä kanssa 
- 
siitä saadun infor-
maation luotettavuutta kultavaa'alla punnitse-
matta 
- 
lähes eräänlaisella automatiikallajoh-
taa julkisuuteen. Tällaisia henkilöitä on kuiten-
kin vähän, ts. valikoitumisessa on myös paljon
sattumanvaraisuutta. Tämä taas, ottaen huo-
mioon joukkotiedotuksen luonteen ideologisena
tavarana, on luonnollinen ilmiö: 
.|oukkotiedo-
tus ei ole olemassa antaakseen samanjulkisuu-
den kaikille suunnilleen samanlaisille tapauk-
sille, olkoonkin että jotkin tiukat tasapuolisuu-
den ihanteet saattaisivat sitä edellyttää.
Mitä taas tulee alkoholiongelmaisiin sekä
heihin verrattaviin ryhmiin, niiden valikoitumi-
nen julkisuuteen poikennee huomionarvoisesti
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yksittäistapausten valikoitumisesta: välttämät-
tömyys painottuu enemmän ja sattumalle jää
vastaavasti vähemmän sijaa.
P alj as tamis e s ta p s eudo s oa ituk s e en
Julkisen Sanan Neuvosto on vuonna l9B0
antamassaan lausunnossa julkisuuden henki-
löiden yksityiselämän suojasta (ks. Vuortama
1983, 191-193) jakanutjoukkotiedotuksessa kä-
siteltävät henkilöt kolmeen luokkaan:
A. Merkittävät vallankäyttäjät politiikan,
hallinnon ja elinkeinoelämän alalla
B. Aikalaishistoriaan kuuluvat, tunnetut,jul-
kisuudessa esiintyvät henkilöt esim. kulttuurin
ja viihde-elämän alalla
C. Tavalliset kansalaiset.
Yksityiselämän suoja on suppein luokassa A
.ja laajin luokassa C, kun taas luokassa B se
määräytyy henkilön julkisen roolin mukaan.
Tässä siis on joitakin osviittoja siitä, miten
alkoholin käyttöäkin yksityiselämässä katso-
taan journalistisen etiikan normien mukaan
voitavan julkisesti käsitellä.
Timo Vuortama (1983, 105-107) asettuu 
-Julkisen Sanan Neuvoston linjanvetoihin tu-
keutuen ja yksityiselämän suojalain hengessä
- 
myös sille kannalle, että oikeus julkistamiseen ei
ole pelkkö dikotomia vaan että myös sinänsä julki-
seksi kelpuutettavaa asiaa ei tule korostaa liiak-
si eikä sävyttää sensationaalisesti: "|ulkistami-
sessa ei pidä mennä pitemmälle kuin tiedon-
välityksen ja vallankäytön valvonnan kannalta
on välttämätöntä."
Puheena oleva trikotomia on ohjannut yksit-
täistapausten valintaani. Esimerkkitapaukseksi
vallankäyttäjistä olen ottanut pastori-kansane-
dustajan ja muista julkisuuden henkilöistä
näyttelijän. Kolmas esimerkkihenkilö, profes-
sori, on taas rajatapaus: häntä tuskin voidaan
pitää merkittävänä vallankäyttäjänä mutta eh-
kä kylläkin aikalaishistoriaan kuuluvana kult-
tuurin alalla, julkisuuden henkilönä melkoisin
varauksin. Neljännen tapaustutkimuksen pää-
henkilö on vietävä luokkaan "tavalliset kansa-
laiset": hänestä tehtiin tv-ohjelma hänen pitkäl-
le ehtineen alkoholisoitumisensa vuoksi ja vain
siitä syystä. Kaikki aineisto on vuosilta
l983-84.
Kuten odottaa saattoi, kolmen ensiksi maini-
tun saamajulkisuus poikkesi neljännen saamas-
ta. Pastori-kansanedustaja, näyttelijä ja profes-
sori olivat ja ovat ihmisiä, joilla vielä on tässä
yhteiskunnassa paljon menetettävää, kun taas
neljäs tapaus koski ihmistä, jolla on sitä enää
hyvin vähän.
Abstrahoinnin avulla saadaan esän se malli,
j ota mainittuj en ko lmen tapauksen krisitteleminen j ouk-
kotie dotuks es s a noudatti :
l. juopon dramaattinen palj astaminen,
2. juopon kuuauksen tti2teläistäminen ja
3. juopottelun pseudosouitus.
Paljastamisen kaava vaihteli vain vähän:
Pastori-kansanedustajan tapaus tuotiin ensin
julkisuuteen anonyymina, mutta asianomaisen
henkilöllisyys kerrottiin kohta, kun taas näytte-
lijän ja professorin tapaukset tuotiin alun alka-
en joukkotiedotukseen nimi mainiten. Ei ehkä
olisi väärin puhua tässä yhteydessä ilmianto-
mentaliteetista.
Jokaisessa kolmessa tapauksessajulkisuus oli
prosessi, jossa'Juopon kuvaus" täyteläistyi;
siihen sisällytettiin yksityiskohtia ja myös sy-
ventäviä, jopu asianomaista inhimillistäviä
taustatekijöitä 
- 
eniten ehkä näyttelijän ta-
pauksessa. Toisaalta juttujen syventäminen ei
johtanut pitkälle, vaan moralisointi ja yleensä
pinnallisuus jäivät jokaisen kolmen tapauksen
käsittelyn leimaa antaviksi piirteiksi.
Tämän pelkän pintatason kuvauksenja ajoit-
taisen edes vähäisen syventämisen vaihtelu on
muuttaen verrattavissa siihen ilmiöön, jota
Pertti Ahonen ( I984, l9) kuvaa näin' "- 
- -julkkisten yksityiselämä on journalismille 
- 
ja
sen yleisölle 
- 
kutkuttava kohde, jonka hou-
kuttelevuus perustuu paljolti salatun ja paljas-
tetun kiihottavaan vaihteluun 
- - -."Tapausten käsittelyn välillä oli myös ero,
joka selittyy eri ammattiryhmien yhteiskunnal-
lisen roolin erolla. Jutuissa näyttelijälle taiteili-jana tavallaan suotiin enemmän kuin pastori-
kansanedustajalle poliitikkona ja professorille.
Näyttelijän juttu ei myöskään johtanut koko
hänen ammattikuntansa mahdollisten alkoholi-
ongelmien yleisempään pohtimiseen tiedorus-
välineissä. Tosin siihen ei johtanut myöskään
professorin mutta kylläkin pastori-kansanedus-
tajan tapaus: viimeksi mainittu merkitsi käy-
tännössä "eduskunnan todellisten suurten
juoppojen" skandalisoivaa paljastamista.
Pseudosovitu s taas oli mielestä ni todella p s eu-
doilmiö, valesovitus, epäaito. Askelta sen suun-
taan merkitsi kaikille kolmelle tarjottu tilaisuus
puolustautua tai ylimalkaan kommentoida ta-
paustaan. He tekivät sen vaihtelevalla tavalla,
jossa oli niin kieltämisen kuin myöntämisen
piirteitä, osittain yhteen kietoutuneina. Kaikki
kolme ryhtyivät myös vastahyökkäykseen, pal-
jastamaan eräitä muita tavalla tai toisella
asiaan sekaantuneita henkilöitä, joilla he sanoi-
vat olevan sama ongelma, josta heitä itseään on
syytetty.
Miksi sitten mielestäni kyseessä oli vain pseu-
dosovitus? Siksi että kyseiset kolme henkilöä
sekä heitä julkisesti puolustaneet saattoivat
enää vain pelastaa sen, mikä pelastettavissa oli,
tuoda esiin taustatekijöitä ja lieventäviä tai
omaa ongelmaa muiden ongelmiin suhteuttavia
näkökohtia. Jo toteutunutta kielteistä julkisuut-
ta ei voinut enää tehdä toteutumattomaksi, jo
mustattua mainetta ei voinut journalismin kei-
noin enää palauttaa entiselleen.
D eterminoidun j uopon kuuaus
Tv-ohjelma ns. alkoholistista oli erikoista-
paus. Mikä oli sen "varsinainen sanoma", on
tietenkin tulkinnan varassa. Omasta mielestäni
yksi sanoman hallitsevia piirteitä oli päähenki-
lön inhimillinen rappio, hänen tragediansa; tätä
visualisoi hänen monella tavoin nuhruinen ole-
muksensa. Toiseksi piirteeksi ehkä kohosi hä-
nen toiueidensa ja todellisuuden urilinen ristiriita.
Kolmantena on mainittava eräänl ainen determi-
nismi ja toiuottomuus: Juoppo on juoppo, alkoho-
listi on alkoholisti, ja päähenkilön alkoholismi
oli hänen oman tulkintansa mukaan alkanut
poikkeuksellisen nuorena, kansakouluiässä.
Myös N.N:n äiti oli juonut, ja tämä oli saanut
pojan jo hyvin nuorena kiinnostumaan siitä
aineesta, joka "sai äidin niin iloiseksi".
Determinismin ja toivottomuuden teemaan
liittyi sivuteemoja. Yksi niistä oli päähenkilön
lähes kohtalonomaiseksi kuvattu "siivellä elä-
il9
minen". Toinen, paljon järkyttävämpi sivutee-
ma oli N.N:n suhde poikaansa: Hän oli koko
parinkymmenen vuoden ajan lyönyt laimin
kaikki kontaktit tähän, vaikka he asuivat sa-
massa kaupungissa. Ohjelma jätti avoimeksi
sen, miksi N.N. ei pitkän raittiusperiodinsa-
kaan aikana ollut etsinyt kosketusta poikaansa.
Ilmisisällön tasolla ohjelmassa ei ollut min-
käänasteista moralisointia. Haastattelijan ja
haastateltavan välisessä keskustelussa päähen-
kilö myönsi oman alkoholisminsaja pohti, jopa
eritteli sen syitä varsin järkevän tuntuisesti.
Koin puheena olevan ohjelman monessa mie-
Iessä hyvin tehdyksi §,-journalismiksi.
Sen sijaan ohjelmasta kirjoittanut Ingalill
Österberg (I.Ö. 1984, l6-17) ei kokenut ohjel-
maa aiv an niin hyvin tehdyksi tv-j ournalismiksi
kuin minä: "Haastattelijan kysymykset olivat
pintapuolisia ja usein mahdottomia vastatta-
vaksi tai omiaan saamaan yhtä mitäänsano-
mattomia vastauksia. N.N. sai kuitenkin itse
suurin piirtein johtaa keskustelun kulkua eikä
käytetty niitä seurantakysymyksiä, jotka olisi-
vat voineet lyödä kiiloja tähän massiiviseen
toivottomuuteen. En ihmettele, jos löytyi uusia
'kunnollisia veronmaksajia', jotka saivat lisää
tulta ennakkoluuloilleen."
Kommenttini tähän on, että Österberg ehkä
asettaa tv-ohjelmalle poikkeuksellisen suuret
vaatimukset 
- 
niitä harva joukkotiedotuksen
.. ,... 
- 
.tuote täyttää. Toisaalta minun on mahdotonta
kieltää, etteikö ohjelma N.N:stä olisi saattanut
synnyttää juuri hänen mainitsemiaan katsoja-
reaktioita. Öste.berg kiinnitti myös huomiota
puolitiehen jääneeseen analyyttiseen otteeseen:
lapsuudenja äidin osuus ehkä korostui suhteet-
tomasti.
Ja N.N:ltä riistettiin yksityiselämän suoja,
mitä Österberg (1984, l7) erityisesti korosti:
"Vakavin huomautukseni on, että on eettisesti
arveluttavaa tällä tavoin avoimesti riipiä ihnris-
tä. Olkoonpa tämä kuinka'vapaaehtoinen' ta-
hansa." Tähän on helppo yhtyä.
Österberg oli otsikoinut puheenvuoronsa sa-
noin Kuka kertoo püloalkoholismista? ja myös päät-
ti pohdiskelunsa samaan ajatukseen. Kysymys
on hänen mukaansa siitä, että "todellinen suuri
ongelmamme" on ns. piiloalkoholistit, ainakin
ulkoisesti hyvin toisentyyppiset kuin N.N.
"Meillä on ainakin 300.000 suurkuluttajaa",
Österberg muistutti ja kuvasi heidän käyttämi-
ään määriä, epäillen, että ne monessa tapauk-
sessa voivat olla suuremmat kuin N.N:n, joka
"on usein riippuvainen toisten'ystävällisyy-
destä'".
Kommenttina tähän totean, että ns. piiloal-
koholistien ongelman käsitteleminen tiedotus-
välineissä on erittäin tärkeää, mutta se ei var-
maankaan sulje pois tarvetta kertoa myös
N.N:n tyyppisistä ehkä äärimmäisistä yksittäis-
tapauksista. Kysymys on lähinnä sütä, miten
paljon tulee kertoa erilaisista tapauksista suh-
teessa toisiinsa ja miten kertoa niistä. Ohjelma
N.N:stä viritti ensi sijassa jälkimmäisen kysy-
myksen.
Mahdollisesti sosiaalipornon käsite sittenkin
sopii kuvaamaan puheena olevaa tv-ohjelmaa,
vaikka siinä ei mässäiltykään naturalistisilla
yksityiskohdilla siten, kuin olen kiistattomassa
sosiaalipornossa tottunut näkemään. Ehkä oh-
jelma oli sosiaalipornoa toisessa potenssissa?
Sofi stikoitua sosiaalipornoa?
P uuttua at p ro b lemati s oinnit
R2hmätasolla olen eritellyt kolme aineistoa,
nekin vuosilta l9B3-84. Ne käsittelevät l)
hoitoonohjauksen tarpeessa oleviaja heiksi kat-
sottuja, 2) rattijuopuneita ja 3) asuntolapaikan
tarpeessa olevia helsinkiläisiä.
Oliko piirteitä, jotka yhdistivät nämä kolme
lehtikeskustelua? Oli. Tämä on sitäkin kiintoi-
sampaa, kun moralisoinnin kohteiksijoutuneet
kolme ryhmää ovat verraten erilaisia. Rattijuo-
puneen ei tarvitse olla mitenkään alkoholion-
gelmainen, vaan hän saattaa olla pelkkä satun-
naiskäyttäjä. Hoitoonohjauksen tarpeessa ole-
vat määritellään jonkinasteisesti alkoholiongel-
maisiksi, vaikka työelämässä oleva toki voita-
neen leimata kyseiseen ryhmään kuuluvaksi
hatarinkin perustein. Asuntolapaikan tarpeessa
olevien akuutin jaltai kroonisen alkoholiongel-
man luonne ja vakavuus vaihtelevat.
On mahdollista konstru oida malli,jota puheena
oleaien kolmen r7 hmrin käsitte leminen j oukko tiedotuk-
sessa noudatti:
l. Kaikkien tai useimpien ryhmään kuuluuien 2ksi-
löiden selittäminen implisiittisesti keskenään samanlai-
siksi,
2. kouien otteiden aaatiminen näiden ryhmien jrise'
nän souellettauiksi ja
3. ryhmiin kuuluuien ominaisuuksia, heidän ongel-
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miens a luonne tta j a toimenpidesuo situs ten j ärkery1 ttti
kos keuien pro b lematisointien laiminll öminen.
Ensimmäinen kohta tässä mallissa ei juuri
varioinut: hoitoonohjauksen tarpeessa olevien,
rattijuopumukseen syyllistyneiden ja asuntola-
paikan tarpeessa olevien suuria sisäisiä eroja ei
paljon pohdittu. Kolmanteen ryhmään yleistys
kuitenkin pätee huonommin kuin kahteen
muuhun.
Esimerkin siitä, miten journalismi toimii sil-
loin, kun se on lähes huonoimmillaan, tarjoaa
kesällä l9B4 käyty, tosin suppeaksijäänyt kes-
kustelu rattÜuopumuksesta. Kuusi maakunta-
lehteä teetti ja Suomen Gallup toteutti mielipi-
detutkimuksen, jossa vastaajilta kysyttiin, olisi-
ko "törkeissä rattijuopumustapauksissa" auto
tai sen arvo tuomittava valtiolle menetetyksi, ja
suuri enemmistö kannatti tätä ehdotusta. Kui-
tenkaan vastaajille ei kerrottu, että "törkeä
rattÜuopumus" on lakitermi ja edellyttää 1,5
promillen alkoholipitoisuutta veressä; asiano-
mainen ehkä on joutunut kiinni ratsiassa teke-
mättä ajovirhettä. Spekulaation varaan jää,
minkälaisia mielteitä avainsanat "törkeä ratti-
juopumus" kussakin vastaajassa synnyttivät.
Yksikään lehti ei reagoinut kysymyksenasette-
lun puutteeseen.
Kysymys oli kaikissa kolmessa tapauksessa
stereotltpioiden eli kaavoittumien luomisesta, yllä-
pitämisestä ja levittämisestä. Stereotypialle on
luonteenomaista, että se peittää alleen suuret
keskinäiset erot. Stereotypioilla on looginen yh-
teytensä kovien otteiden vaatimiseen. Jos ta-
paukset ovat täysin tai suunnilleen samanlaisia
-jokainen hoitoon ohjattava yhtä alkoholisoi-tunut, jokainen rattijuopunut yhtä vaarallinen,
jokainen asunnoton samanlaisen alkoholisoitu-
misen tuloksena asuntonsa menettänyt 
-, 
otr
mahdollista perustella kovia toimia sovelletta-
viksi kaikkiin. Mikäli esillä olisi dillerentioitu,
älyllinen kuvaus tilanteesta, vaatimukset kovis-
ta toimista olisivat paljon vaikeammin perustel-
tavissa. Näin siis problematisoimattomuus yh-
dessä asiassa tukee problematisoimattomuutta
toisessa.
Sitä pseudosovitusta, joka edellä kuvattuun
tapaan tuli useimpien tutkimieni yksittäisten
alkoholiongelmaisten tai heiksi leimattujen
osaksi, ei puheena oleville ryhmille suotu. Poik-
keuksena olivat asuntolapaikan tarpeessa ole-
vat helsinkiläiset: Suhtautuminen heihin muut-
tui kirjoittelun edetessä, ja pääkaupungin leh-
det alkoivat voittopuolisesti kannattaa uusia
asuntolahankkeita. Toisaalta sovitus tämänkin
ryhmän osalta jäi epäaidoksi tai ainakin hyvin
puolinaiseksi: niin asuntoloiden kuin asuntola-
asukkien ominaisuuksien, ongelmien ja tilan-
teen selvittäminen jätettiin lehdistössä puoli-
tiehen.
Mikä erotti asuntolakeskustelun kahdesta
muusta ryhmäkohtaisesta keskustelusta? Eikö
ole yllättävää, että juuri asuntolapaikan tar-
peessa olevien julkisuus kääntyi myönteisem-
mäksi kuin kahden muun ryhmän 
- 
ja että se
kääntyi jopa uusmoralismin vastaiseksi?
Minusta tämä oli yllättävää. Asunnottomat
helsinkiläiset voitaisiin kuvitella sellaiseksi ryh-
mäksi, jonka on erityisen vaikea saada julkisia
puolestapuhujia. Yksi mahdollinen mutta spe-
kulatiivinen selitys on se, että Helsingin kau-
pungilla niin halutessaan on varmasti edelly-
tykset vaikuttaa yksittäisiin toimittajiin ja/tai
lehtiin. Korrektein muodoin tapahtuva vaikut-
taminen on myös täysin legitiimiä.
Vas taano ttaj a s anzman tuo ttaj ana
Pikku sisällönerittelyj eni perusteella velvolli-
suuteni on aina pyydettäessä vastata kysymyk-
seen, missä määrin suomalaisessa joukkotiedo-
tuksessa ilmenee alkoholiongelmiin liittyvää
uusmoralismia, miten voimakasta se on ja min-
käsisältöistä.
Ennen vastaamista totean, että on välttämä-
töntä erottaa toisistaan I ) sanomien lähettäjien
intentioiden eli tarkoitusperien taso, 2) sisöllön
taso, se joka on jutuista sekä radio- että tv-
ohjelmista itse soveltamallani ns. lähiluvulla
Iuettavissa, ja 3) uaikutusten taso. Tutkimukseni
koskee vain sisällön tasoa, ei intentioita eikä
vaikutuksia.
Intentioilla spekuloiminen ei ole vaikeaa.
Uusmoralismi myy, sille on sosiaalinen tilaus.
Populistinen politiikanvastaisuus myy, ja siksi
esim. kansanedustajat pannaan tietyissä lehdis-
sä paljon tiukempaan alkoholin käytön valvon-
taan kuin useimmat muut vallankäyttäjät. Ylei-
nen innostus henkilöjournalismia kohtaan legi-
timoi alkoholiongelman 
- 
todellisen tai väite-
tyn 
- 
skandalisoimista yksittäistapauksissa.
Tätä nykyä vallitseva journalistinen kulttuuri,
ilmiö josta kirjoitin artikkelini edellisessä osas-
l2t
sa, joko suosii uusmoralistista journalismra nrrn
yksilö- kuin ryhmätasolla tai ei ainakaan torju
sitä.
Sisällöstä haluan korostaa, että määritelmäni
mukaista alkoholiongelmiin liittyvää uusmora-
lismia olen löytänyt lähinnä uain kahdesta iltaleh-
destä ja joistakin aikakauslehdistä, muista lehdistä
vain varsin rajallisesti. Tämä siis koskee ainoas-
taan itse tutkimiani osa-aineistoja.
Yksittäistapausten osalta omaa kantaani voi-
daan pitää tiukkana: Minusta ei ole olemassa-
kaan hyviä perusteita sille, että yksittäiset alko-
holiongelmaiset tuodaan ongelmansa vuoksi
julkisuuteen. Silloin kun joku on sinne tuotu,
julkisuuden oma logiikka alkaa toimia tavalla,
jonka eräät keskeiset piirteet ovat käyneet edel-
lä ilmi.
Tutkimiani yksittäistapauksia sävytti "yksi-
muuttujaisuus": Koko julkisuus, myös sinänsä
sympaattisetkin näkökohdat esim. näyttelijästä
tehdyissä jutuissa, palautui yhteen ainoaan te-
kijään, alkoholiongelmaan, joka oli käynnistä-
nyt asianomaista koskevan kaiken julkisuuden
tässä tapauksessa. Analogiaksi menneiden vuo-
sikymmenien "yksimuuttujaisuudesta" sovel-
tuu Paavo Kähkölän (1984, 100) esiin kaivama
muistu ma : eräät maalaisliittolaiset vas tus tiva t
vuonna 1949 Urho Kekkosen nimittämistä puo-
lueen presidenttiehdokkaaksi vedoten hänen al-
koholin käyttöönsä ja sivuuttaen hänen edelly-
tyksensä korkeaan tehtävään.
Pohdiskelujeni painopiste ei kuitenkaan ole
yksityiselämän suojan puolella, vaikka sekin on
tärkeä asia. Vakavin asia on se pinnallisuus, se
stereotyyppisyys, se moralisointi, joka yhdisti
yksilö- j a ryhmäongelmien käsittelemisen jouk-
kotiedotuksessa. Alkoholiongelman monivivah-
teisuudesta ja syvyydestä, saati sen lieventämi-
sen tai ratkaisemisen mahdollisuuksistajoukko-
tiedotus kykeni antamaan vain kuvan, jota
luonnehtii jo kulunut vertaus: jäävuoren
huippu.
Joukkotiedotuksen sisältö ei suinkaan ole sa-
ma asia kuin sen vaikutukset 
- 
ei muualla kuin
klassisessa behaviorismissa, jonka synnyttämä
vaikutusteoria on jo jäänyt historiaan.
Uudenlaisten vaikutusteorioiden lähtökohtia
on etsitty ennen muuta neuvostoliittolaisesta
ns. toiminnan psy kologias ta sekä länsimaisesta,tog-
nitäoisesta psykologiasta, joiden välillä ei liene
olennaisia ristiriitoja. Niiden perusteella on vai-
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kutusteorioiden keskiöön nostettu toimiua subjek-
li; toiminta käsitetään tässä ihmisen ja todelli-
suuden väliseksi vuorovaikutukseksi, joka syn-
nyttää todellisuuden tietoisen heijastuksen 
- 
ei
tietenkään lattean peiliteorian mielessä 
- 
ja
jossa subjekti voi myös muuttaa todellisuutta
tarkoitusperiensä mukaiseksi. Hyvä johdatus
tämän hetken vaikutusteoreettiseen ajatteluunja sen empiiriseen soveltamiseen on Juhani
Wiion (1984).
J. Wiio puhuu eräiden muiden tapaan "vas-
taanottajasta sanoman tuottajana" ( 1984,
B7-91); tämä liittyy saumattomasti jo mainit-
tuun ajatukseen keskiöön nostetusta subjektis-
ta. Oheiseen kaavioon (Wiio 1984, BB) sisältyy
pähkinänkuoressa ajatus vastaanottajan osuu-
desta joukkotiedotusprosessissa:
sanoman perille
tullut osuus
lähettäiän tuottaman
sanoman aktivoima
osuus
Jotta alkoholiongelmia koskevalla uusmora-
listisella joukkotiedotuksella olisi joitakin osoi-
tettavia tai vaikkapa nykyisin menetelmin
osoittamatt a jääviävaikutuksia, sillä täytyy olla
vastaanottaj alle käyttöaraoa. Nyky-Suomen yh-
teiskunnallisessa ilmapiirissä, jota tavallaan
myös A-klinikoiden johtajat vastauksissaan ku-
vasivat (ks. artikkelini edellistä osaa), lienee
tätä käyttöarvoa.
Kuitenkin se varmaan myös vaihtelee hyvin
laajalla asteikolla. Spekulatiivisesti voidaan
ajatella, että tällä aineistolla olisi eniten käyttö-
arvoa kahdelle ryhmälle: niille, joilla itsellään
on tiedostettuja tai tiedostamattomia alkoholi-
ongelmia, ja ehdottomasti raittiille, joiden hei-
dänkin arvelen olevan erityisen kiinnostuneita
alkoholista. Toki on konstruoitavissa hypotee-
seja myös jo mainitusta yhteiskunnallisesta il-
mapiiristä, joka vaikuttaa kulloiseenkin käyttö-
arvoon.
Tietenkään, myösJ. Wiioon viitaten, eiaaiku-
tuottama
tuottama
tuksia jäljitettäessä ole uiisasta ottaa huomioon aain
manifesteja eli ilmisisältöjä, ts. sitä, mitä sanan-
mukaisesti on kerrottu. Tuosta lähtökohdasta ei
koskaan päästäisi realistiseen vaikutuksia kos-
kevaan näkemykseen, vaan on otettava huo-
mioon myös latentit eli piilosisäl/öt. Tutkimissani
osa-aineistoissa ei suinkaan ole sananmukaises-
ti väitetty ihmisten jakaantuvan dikotomisesti
kahteen luokkaan, alkoholiongelmaisiin ja ei-
alkoholiongelmaisiin, mutta silti on perusteltua
epäillä sistiltöjen ja useiden uastaanottajien tajunnan
thdessti synnyttäneen tämänsuuntaisia latauk-
sia. Ehkä yhteiskunnallisessa tajunnassa on
taas alettu nähdä alkoholiongelmaiset aiempaa
yksioikoisemmin ja vivahteettomammin? Tul-
kintani saa tukea siitä, mitä A-klinikoiden joh-
tajat minulle kirjoittivat.
Kirjoitin "taas". Tämä viittaa alkoholiongel-
mia koskevan tiedon tason regressioon eli taantu-
maan.
Regressioilmiöstä taas seuraa inhimillisen kär-
simy ksen möörän lis äänQminen Kärsimyksen jota
kokevat pastori-kansanedustaja, näyttelijä,
professori ja työtön pitkälle alkoholisoitunut
mies ja muut omaisineen ja ystävineen, kärsi-
myksen jota kokevat hoitoonohjauksen tarpees-
sa olevat, rattÜuopuneet, asuntolapaikan tar-
peessa olevat ja muut omaisineen ja ystävineen.
Regressiivinen joukkotiedotus pitää toki alko-
holiongelman kansakunnan päiväjärjestyksen
esityslistalla eli jatkuvan keskustelun kohteena,
mutta tuskin tavalla, josta uusmoralismin kriti-
koijana voisin iloita.
Mutta ei tässä kaikki. Alkoholiongelmia kos-
kevan tiedon ja ymmärryksen tason regressio
saattaa lisätä joukkoharhoja, joista esimerkiksi
soveltuu usko siihen, että rattijuopumusongel-
ma olisi hoidettavissa yliankarin ja kriminaali-
poliittisesti epätarkoituksenmukaisin rangais-
tuksin. IJusmoralismista saattaa johtaa pitkä
kausaalikedu kontrolli- ja jopa yleensä yhteis-
kuntapoliittisiin ratkaisuihin saakka.
Mutta jos taas alkoholia koskeva uusmoralis-
tinen joukkotiedotus olisi väistämätön hinta
jostakin arvokkaasta, mikä se jokin arvokas
voisi olla? Terapeuttinen helpotus, jota vas-
taanottajat tuntevat lukiessaan ja kuunnelles-
saan alkoholiongelmaisista, yksilöistä ja ryh-
mistä tai katsellessaan heitä? Olen skeptinen:
epäilen kyseessä olevan epäaito pseudoterapeuttinen
eskapistinen helpotus. Se saattaa hidastaa ja vai-
keuttaa oman mahdollisen alkoholiongelman
tiedostamista jaltai lisätä ymmärtämätöntä
suhtautumista toisiin alkoholiongelmaisiin.
Tähän asti olen jäljittänyt uusmoralismin
vaikutuksia yksilölliseen ja yhteiskunnalliseen
tajuntaan. Lopuksi on aihetta kysyä, eivätkö
nämä vaikutukset kenties ulotu tekoina ilmene-
vään k@ttältltmiseen saakka.Jos näin on, alkoho-
liongelmaisten hoitoon ohjautuminen vaikeu-
tuu psyykkisessä mielessä, omaisten, työnanta-
jien ja alkoholiongelmaisten itsensä hoitoon
kohdistamat odotukset muuttuvat epärealisti-
seen suuntaan j a epä-älylliset patenttiratkaisui-
na tarjotut hoitomuodot kohoavat yhteiskun-
nallisessa tajunnassa kohtuuttoman korkealle.
Viittaan taas A-klinikoiden johtajilta saamiini
vastauksiin.
O bj ektiiaisuuteen pyrkiminen j a
"uloslyötfien' ääni
Voidaarrko uusmoralismille sitten mitään?
Rajoitun yhteen näkökulmaan, jonka avaa
Suomessa pitkään ja vilkkaana vellonut keskus-
telu journalismin ja muun joukkotiedotuksen
ns. o bj ektüu isuuden mahdollisuudes ta j a arvos ta.
OIen puolustanut tätä mahdollisuutta ja sen
arvoa ns. tieteellisen realismin henges s ä ( tieteellises-
tä realismista ks. Niiniluoto l9B4 sekä Tuomela
l983), lähtien siitä, että sisällöt voivat suhteelli-
sessa mielessä uastata todellisuutta, eivät siis olla
identtisiä sen kanssa mutta suhteellisesti vasta-
ta sitä (ks. Hemänus & Tervonen l9B0 sekä
osuuttani kirjassa Hemänus & Pietilä l9B2).
Johtava, etevä kiistakumppanini Kauko Pietilä
on epäillyt niin objektiivisuuden mahdollisuut-
ta kuin sen arvoa, vaikka hän ei olekaan kum-
paakaan täysin kiistänyt (ks. Pietilän osuutta
kirjassa Hemänus & Pietilä l9B2).
Puheena olevaan keskusteluun osallistunut
tanskalainen filosofi Gert Ditlev (1980) on vain
hieman vapaasti tulkittuna katsonut, että ar-
vokkainta, mitä tiedostusvälineet mahdollises-
sa pyrkimyksessään objektiivisuuteen voivat tai
voisivat tehd ä, on a aihto e htois ten to de l lisuudennäke -
m) s ten konstruoiminen j a tarj oaminen. Aj atusta
tähän yhteyteen soveltaen voidaan kysyä, miten
päästäisiin siihen, että tiedotusvälineet konst-
ruoisivat alkoholiongelmista myös ratkaisevasti
vivahteikkaampia, rikkaampia ja syvempiä ku-
via kuin usein tätä nykyä 
- 
vähemmän morali-
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soivia kuvia.
Vaihtoehtoisten kuvien ongelma liittyy päih-
dehuollon tiedotus- ja vaikutustyöryhmän työ-
hön ( l9B3). Työryhmä halusi perehtyä kahteen
kilpailevaan tiedotusopilliseen suuntaukseen ja
kuuli pitkässä kokouksessaan mm. Pietilää ja
minua, ja työryhmän mietintöön kirjoitta-
massaan lausunnossa Pietilä pyrki (1983) sovel-
tamaan yleisiä ajatuksiaan puheena olevaan
asiaan. Olennaista lausunnossa on sellaisen
tiedotus- ja vaikutustoiminnan strategian hah-
mottaminen, joka purkaisi vertikaalista raken-
netta palauttamalla politiikan toteuttamisen
toimintakykyä myös ns. B-yhteiskuntaan,
"uloslyötyj en yhteiskun taan" . Lyhyesti sanot-
tuna kysymys on 
- 
ehkä muun ohessa 
-alkoholiongelmaistenkin oman äänen pyrkimi-
sestä, päästämisestä ja pääsemisestä julkisuu-
teen. Keskustelua tämän idean realistisuudesta
on minun provokoimanani jo käyty Tiimi-leh-
den numerossa l/1984, ja mielelläni jätän kysy-
myksen tässä avoimeksi.
Joka tapauksessa on huomattava, että yksit-
täisten alkoholiongelmaisten kokemukset, elä-
myksetja ajattelutavat ovat tietenkin tärkeä osa
todellisuutta. Jos joukkotiedotuksessa pyritään
todellisuutta vastaaviin sisältöihin, silloin näi-
den kokemusten, elämysten ja ajattelutapojen
on tietenkin julkisuudessa saatava näkyvä si-
jansa. Tästä näkökulmasta katsottuna eivät
puheena olevat kaksi journalismikeskustelusta
johdettua vaihtoehtoa 
- 
obj ektiivisuuteen pyr-
kiminen ja "uloslyötyjen" äänen päästäminen
aitona kuuluville 
- 
välttämättä ole sovittamat-
tomassa ristiriidassa keskenään.
Uusmoralismi uäliuaiheen käsite
Lopuksi: minua on jäänyt askarruttamaan
yhden A-klinikan johtajan tapa vastauksessaan
kyselyyni reagoida uusmoralismin käsitteeseen.
Kiistämättä ilmapiirin muuttumista l980-lu-
vulla moralisoivaan suuntaan hän kirjoitti
mm., että "käsite 'uusmoralismi' on tälle ilma-
piirin muutokselle liian hento ja pinnallinen
määre".
Kirjoittajan mukaan kysymys lienee "raken-
teellisemmasta muutoksesta, yhteiskuntamme
läitostumisesta, johtamisen systematisoitumi-
sesta, terveiden, vahvojen ja nuhteettomien val-
ta-asemasta, sen korostumisesta". Hän totesi
päihdehuollon j a A-klinikoidenkin kuuluvan vr-
rallisiin instituutioihin, joiden sisään ei mahdu
"ihmisläheinen, epäsovinnaisempi ja solidaari-
suuteen perustuva toiminta". "Monet nuoret
sosiaalityöntekijät puhuvatkin jo siitä, että ta-
savertaisuuteen ja solidaarisuuteen perustuvat
auttamismuodot voivat syntyä vain virallisen
järjestelmän ulkopuolella marginaaliryhmien
omaehtoisena toimintana. "
Tulkitsen tätä niin, että keskustelun uusmo-
ralismista tulisi laajeta ja syvetä koskemaan
toisaalta yhteiskuntamme rakenteellisia muu-
toksia yhteiskunnallisen tajunnan muutosten
eräänlaisina käynnistäj inä sekä toisaalta viralli-
sen päihdehuollon j a koko sosiaalityön perustei-
ta ja sen vaihtoehtoja. Minulla ei ole tähän
mitään huomautettavaa.
Ilmeisesti koko uusmoralismi on tuomittu
jäämään välivaiheen käsitteeksi; ehkäpä se ei
myöskään ole ns. aito tieteellinen käsite. Joka
tapauksessa uusmoralismin ilmenemismuoto-jen tutkiminen saattaa johdattaa sitä syvem-
pien ilmiöiden ja niiden adekvaatin käsitteellis-
tämisen jäljille.
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English Summary
Pertti Hemdnus: "Henkilökohtainen lngelma"
joukkotiedotuksessa I I. Vainjääuuoren huippujulkinen
(The 'Personal Problem'in Mass Media, II. Onl2 the
Tip of the lceberg Gets Publiciu)
The author made a content analysis of seven case
studies, four of which concerned the coverage in the
Finnish mass media of individuals with real or less
real alcohol problems and three of which concerned
the publicity received by certain groups with the
same problem.
The journalistlc practice in the coverage of the
individual's alcohol problems had three stages: l)
the problem drinker's dramatic exposure, 2) adding
more details to the drinker's description, and 3)
pseudo-reconciliation.
Certain common traits were also found in the
publicity given the groups analysed, which included
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drunken drivers. The common features were: l)im-
plying that all members of the group were similar, 2)
insisting on hard disciplinary measures, and 3)
discussing group members' qualities and the reason-
ableness of disciplinary measures only very superfi-
cially.
The information contained in the mass media, of
course, is not identical with the effects and impact of
that information. It is probable that in the intellectu-
al climate in Finland today 'the new moralism'
characteristic of the mass media helps maintain and
strengthen the phenomenon of new moralism. New
moralism, however, can hardly be considered a
genuine scientific concept. It is merely a provisional
concept useful in the search for deeper approaches to
changes in social consciousness.
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